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REPUBLIKA HRVATSKA upri L :
ZUPANIJSKI SUD U SPLITU PHEORS e kuna

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
ovoga suda i to Ankice Mati¢, kao predsjednice vijeéa, Vesne Kuzmiti¢, kao suca izvijestitelja
i Lucije Lasi¢. kao ¢lana vije¢a. u pravnoj stvari tuzitelja Doracomm trgovina i turizam d.o.o. u
steCaju, Zagreb. Radnicka cesta 80, OIB:44406536972. zastupanog po steCajnom upravitelju Jozi
Bréicu, a ovaj zastupan po punomoénicima iz odvjetni¢kog drustva Markovié i partneri iz Zagreba,
Ilca 1A, protiv tuzenika Miroslava Brki¢a iz Splita, Zagrebacka 35A, OIB:66791077124, zastupanog
po punomocniku Tomislavu Krki, odvjetniku u Splitu, Staréeviceva 13/1, radi isplate, odlucujuéi o
Zalbi tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj Povrv- 2927/13 od dana
24. srpnja 2015.g., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22. rujna 2016. g.

presudio je

1.Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana te se potvrduje presuda Opéinskog suda u
Splitu, poslovni broj Povrv- 2927/13 od dana 24. srpnja 2015.g., u pobijanom dosudujucem
dijelu pod tog. I. izreke kao i u odluci o troskovima postupka.

II. Tro8ak sastava odgovora na Zalbu se ne dosuduyje.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda sudeno je:

"1.0drzava se na snazi platni nalog sadran u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Mile
Cip&i¢ pod broj Ovrv-401/13 od 3.lipnja 2013.god. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku kao
ovrSeniku, Miroslavu Brkiéu iz Splita, Zagrebatka 35/A, OIB:66791077124, temeljem
vjerodostojne isprave, i to vlastite akceptirane mjenice, bez protesta, izdane dana 29.prosinca
2006.godine, isplatiti tuZitelju kao ovrhovoditelju Doracomm trgovina i turizam d.0.0. u
steCaju, sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 80, OIB:44406536972, u roku od tri dana
iznos od 4.230.189,30 kuna, zajedno sa pripadaju¢om zakonsKom zateznom kamatom na
odnose iz trgovackih ugovora, prema stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za osam postotnih poena sukladno ¢1.29.
stavku 2. ZOO-a, a koje kamate teku na iznos od 4.230.189.30 kuna od 25.prosinca
2012.godine do isplate, kao i u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku naknaditi tuzitelju troak



ovrhe v iznosu od 39.125.00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom ehudom od dana
3.lipnja 2013 god. pa do isplate prema stopl zatezne kamate koja s odvedi)
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijeds
polugodista koje je prethodilo tehucem polugodistu za pet postotnih poena sukiud
Z00-a. dok se za vise zatrazeni troSak. za iznos od 87,50 kn ukida plami nulog sadrian u

rjesenju o ovrsi javnog biljeznika Mile Cipci¢ pod broj Ovrv-401/13 od J.hipnja 2613 eod.

Il. NalaZe se tuZeniku, u roku od 15 dana, naknaditi tuZitelju trogkove parbenog
postupka u iznosu od 269.375.00 kn."

Protiv navedene presude 7ali se tuzenik. istu pobija u cijelosti u dosudujucem dijelu
pod to€. [. izreke u kojoj je adran na snazi platni nalog iz rjeSenja javnog biljesnika Mile
Cipci¢ pod brojem Ovrv- 401/13 od dana 3. lipnja 2013. g. te u odluci o parniénom trogku
zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne novine™
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, §8/05, 2/07, 84108, 96/08, 123/08. 57/11, 148/11.
25/13 1 89/14, dalje: ZPP) uz 7albeni prijedlog da se pobijana presuda preinadi i platni nalog
iz rjeSenja javnog biljeznika Mile Cipéica broj Ovrvr- 401/13 od dana 3. lipnja 2013. g, ukine
u cijelosti odnosno da navedena presuda bude ukinuta i predmet vracen sudu prvog stupnja na
ponovno odlucivanje.

Na Zalbu tuZenika odgovorio je tuzitelju, u odgovoru je porekao Zalbene navode te je
predloZio odbijanje zalbe.

Zalba nije osnovana,

Predmet spora ¢ini zahtjev tuzitelja za isplatu mjeni¢ne svote od 4.230.189,30 kuna po
vlastitoj mjenici, izdanoj u Splitu 29. prosinca 2006. g. s rokom dospjeca 24. prosinca 2012.
g., koju potraZuje mjeni¢ni vjerovnik — tuzitelj od tuZenika, kao izdavatelja mjenice.

U postupku medu strankama nije bilo Sporno:

-da je od strane tuZenika kao izdavatelja, izdana tuZitelju bjanko mjenica serije A
06063592 s naznakom "bez protesta”, te da je istu kao trasant, a koji je ujedno 1 trasat,
potpisao tuzZenik.

U postupku je bila sporna osnovanost odnosno visina tuzbenog zahtjeva.
Po provedenom postupku sud prvog stupnja utvrdio je slijedece relevantne ¢injenice;

-da je izmedu tuZitelja Daracomm d.o.0. Split, trgovackog drustva HBH d.o.o. Split i
trgovackog drustva Solta HT d.d. Necujam sklopljena dana 29.prosinca  2003.god.
izvansudska nagodba, te se temeljem €l 4. iste HBH d.o.0. Split obvezalo podmiriti u ime i za
racun Doracomm d.o.o0. putem asignacije obveze Doracomm pretha kooperantima iz Popisa
I. uiznosu od 22.002.695,05 kn. radi namirenja ukupnog iznosa duga: ¢l. 6. nagodbe HBH
d.o.o Split se obvezao podmiriti obveze prema kooperantima navedenim u Popisu 2. u iznosu
od 3.480.715,35 kn tako $to ¢ée kupoprodajnim ugovorom HT Solta d.d. prentjeti u iskljuéivo i
neoptereceno vlasnitvo apartman br. 8 u objektu A2.1. i apartman 10. u objektu C5.1. u
iznosu od 632.349,00 kn na ime podmire obveza prema kooperantima Mati¢ gradnja, ZG-In g.
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kooperaniima sa Popisa 2 nagodbe u visini od 2.848.366.35 kn. j

iznos uplatiti asignacijom za kupovinu stanova u objekiu (Radosevac-Pis™ v ulazu 2 na 2,
Katu i to stanove S6-68.16 m2, $7-37.29 m2. $8-48.16 m2. $9-113.17 m2 i $10-47.72 m2. a
koje gradi TD PIS d.o.o. Split odmah po potpisivanju nagodbe. Prema ¢l 7. lzvansudske
Miroslav Brki¢-tuzenik je jaméio za uredno ispunjenje obveze drustva 11BH d.o.o. te je u
korist tuzitelja trebao izdati jednu osobnu mjenicu. kao garanciju da ¢e se stanovi prenijeti u
isklju¢ivo i neoptereceno vlasnistvo u cilju podmire dospjelog duga 17 Popisa 2. Nagodbe.
Imatelj mjenice ima pravo naplate 2.848.366.35 kn ako davatelj mjenice. odnosno PIS nije
ispunio obvezi izgradnje i doviSenja objekta prema rokovima izgradnje objekta iz
kupoprodajnih ugovora. Ugovoreno je i da ce se realizacija mjenice. ukoliko to bude
potrebno. izvisiti iskljucivo iz vlasni§tva nad trgovackim drustvom HBH d.o.o. Split (Popis
3.) koja vrijednosno daleko prelazi iznos koji se osigurava mjenicom i obvezuje se da bez
suglasnosti primatelja mjenice neée poduzimati radnje koje bi smanjile vrijednost te imovine
ispod vrijednosti osiguranog iznosa, sve do namire osiguranog iznosa;

a
i

, jenim izmedu Doracomm d.o.0. Split, kao
uputilac, HBH d.o.o. Split kao upuéenik i PIS d.d. Split kao primatel], tuzitelj upuéuje HBH
d.0.0. da uime i za njegov ratun izvisi isplatu u iznosu od 2.848.366.35 kn u korist primatelja
PIS d.d. Split.

-da je Ugovorom o asignaciji 291203 sklop!

-da je izmedu Doracomm d.o.o. Split-tuzitelja, HBH d.o.0. Split i Solta HT d.d.
Necujam sklopljena je dana 29.prosinca 2006.god. Dopuna Izvansudske nagodbe od
29.prosinca 2003.god. kojom je ugovoreno da je HBH d.o.o. Split u obvezi isplatiti
¢jelokupnu kupoprodajnu cijenu za stanove iz preliminarnog ugovora povrsine 320 m2 na
lokaciji Radosevac-PIS Trstenik, Split u iznosu od 2.848.366.35 kn u korist PIS d.d., a u ime i
za racun tuzitelja, a ukoliko ne izvrsi obvezu u roku od 6 mjeseci od dana sklapanja Dopune
Izvansudske nagodbe tuZitelj ima pravo naplate iznosa koji odgovara ukupnoj kupoprodajnoj
cijeni za sve predmetne stanove iz preliminarnog ugovora (od 2.848.366.35 kn) zajedno s
pripadajuéim. zateznim kamatama od dospijeca obveze po izvansudskoj nagodbi iz vlastite
bjanko mjenice tuzenika koju je isti izdao istovremeno s potpisivanjem dopune nagodbe. Cl,
2. Dopune Izvansudske nagodbe ugovoreno je da u slu¢aju da HBH izvr3i pravovremeno i u
cijelosti svoje obveze iz Dopune prema tuZitelju, isti se obvezuje bez odgode vratiti tuZeniku
vlastitu bjanko mjenicu;

-da je tuZenik temeljem Dopune lzvansudske nagodbe izdao bjanko mjenicu kao
sredstvo osiguranja tuZiteljeve traZbine iz izvansudske nagodbe, te dopune izvansudske
nagodbe, sklopljenih izmedu tuzitelja i Trgovatkog drustva HBH d.o.0. te Solta HT d.0.0., uz
mjeni¢no oditovanje kojim je tuZenik ovlastio tuZitelja da mjenicu ispuni i podnese na
naplatu ukoliko drustvo HBH d.o.0. u roku od 6 mjeseci od sklapanja dopune nagodbe ne
isplati drustvu PIS d.d. u ime i za radun druitva Doracomm, tuzitelja cjelokupnu
kupoprodajnu cijenu za stanove definirane preliminarnim ugovorom sklopljenim izmedu PIS
d.d. i Doracomm d.o.o0., dakle, u mjenicu unese iznos koji odgovara ukupnoj kupoprodajnoj
cijeni za sve stanove iz preliminamog ugovora kao mijeniénu svotu uvecanu za pripadajuce
zatezne kamate, te je tuZitelj bjanko mjenicu popunio mjeni¢nom svotom od 4.230.189,30 kn
(glavnica u iznosu od 1.823.408,30 kn /na ime neispladene kupoprodajne cijene za 4 stana/, te
kamate tekuce od 1.sijecnja 2004.god. do 1.prosinca 2012.god. u iznosu od 2.406.781,00 kn,
sukladno obraunu kamata br. 36 od 21.prosinca 201 2.god.).
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-da je drustvo HBH d.o.o. dana 28 prosinca 2009.20d. dalo izjavu da i dalje ostaje
obvezi spram tuZitelja izvrsiti sve do danasnicy dana nerealizirane obveze preuzeie 1 uih rdene
u tocki 6. 1 7. Izvansudske nagodbe od 20 prosinca 2003.¢od., a kao sredstvo ONIEUAnY Su
izvrSenje ostaje mjenica i mjenidno ocitoranie | 17java ovierena pod br. OV-11833/06 od
29.prosinca 2006.g0d.;

-da je iskazima svjedoka Zelika Bilica. direktora PIS d.d. te Zorana Saponie. bivieg
direktora trgovagkog drustva Daracomm d.o.0.. Cije iskaze sud prihvaéa kao iskrene. logicne
1 vjerodostojne. jer su ti sviedoci o odlutnim Cinjenicama dali neposredno uvjerljive 1 jogiéne
iskaze, sud utvrdio i zakljutio kako tuzenik nije ispunio obvezu spram tuzitelja. Nadalje, da
¢injenica da je tuzitelj pokrenuo postupak protiv trgovackog drustva PIS d.d. koji se vodi pod
poslovnim brojem II P- 2049/07. radi Ispunjenja predugovora, da nie daje dovoljno osnove za
zaklju¢ak da je tuZenik svoju obvezu iz izvansudske nagodbe ispunio, i da j€ u obvezi prema
tuzitelju PIS d.d. Osim toga u navedenom predmetu PIS d.d. da je odgovor na tuzbu osporio
potraZivanje tuZitelja navodeéi da nije u cijelosti ispunjena obveza prema PIS-u d.d.. ve¢
samo djelomicno, jer je kupoprodajna cijena platena samo za jedan stan, dok za ostala Setiri
stana nije nikada podmirena od strane HBI d.o.0., unato¢ tome sto je zaklju¢en ugovor o
asignaciji od 29. prosinca 2003. g. . PIS-ud.d. da nije upladena ni jedna lipa.

Temeljem svega iznesenog prvostupanjski sud zakljutuje kako trgovackog drustvo
HBH d.o.0. nije ispunilo svoje obveze iz €. 6. i 7. Izvansudske nagodbe od 29. prosinca
2003.god., te dopune izvansudske nagodbe od 29. prosinca 2006.god. ve¢ je ostao dug —
nepodmirena trazbina u iznosu od 1.823.408.30 kn na ime neplacene kupoprodajne cijene za 4
stana povrsine 68,16 m2, 37,29 m2, 48.16 m2 1 47.72 m?2 izgradene na &est.zem. 46/11 k.o.
Split, te kamata tekuéih od l.sijeCnja 2004.god. do 1.prosinca 2012.god. (tuzenik je obvezan
na placanje ugovornih kamata koje su nastale do dana dospijeca glavnice, te su priracunate
glavnici i u skladu s mjeniénim ocitovanjem sastavni su dio mjeniéne svote),pa da je isti u
obvezi podmiriti dugovanje prema tuzitelju.

TuZenik da je predmetnu mjenicu izdao tuZitelju u svrhu osiguranja njegovog
potraZivanja iz Izvansudske nagodbe i izdao Ju je kao bjanko mjenicu buduéi da na istoj nije
bio popunjen datum dospijeca, kao ni iznos koji treba platiti, pa je tuZitelj naknadno iIspunio
sve sastojke mjenice.

Bjanko mjenica izdana radi osiguranja novéane trazbine vjerovnika da se popunjava
u skladu s medusobnim sporazumom mjeni¢nog vjerovnika i duznika, kao §to je ovdje slugaj,
ali ako nema posebnog sporazuma o popunjavanju mjeni¢ne isprave, imatelj mjenice da je
duZan mjenicu popuniti u skladu s uvjetima i rokovima otplate iz osnovnog posla, u svezi s
kojim se obvezao mjeni¢ni duznik.

Iz sadrZaja mjenice u konkretnom slucaju proizlazi kako predmetna mjenica sadrzi
bitne sastojke vlastite mjenice, da Je u predmetnoj mjenici tuzenik naveden kao trasat (onaj
koji treba platiti), a u istoj mjenici u donjem desnom dijelu ‘mjenice na mjestu gdje se
potpisuje trasant, postoji potpis tuZenika kao trasanta (onog koji je izdao mjenicu), da je u
mjenici oznacen kao dan dospjelosti 24 prosinca 2012. Dakle, tuzenik je izdavatelj mjenice,
a ujedno i trasat.

Stoga, prvostupanjski sud zakljuCuje da je tuzitel] ispunio vlastitu mjenicu bez



protesta tuzentka na yznos od 4.230.189.30 kn u skladu s osnovnim posiont- 12y ar dishom

nagodbom od 29 prosinca 2003 god.. kojom je tZenik pristao jaméiti za obvese i LB
d.o.o. Split. a keji iznos se sastoji od glavnice od 1.823.408.30 kn i kumoaw soonoih od

Lsyecnja 2004.2od. do 1 prosinea 2012.g0d. u iznosu od 2.406.781.00 kn.

Gore navedena ¢injeniéna uivrdenja odnosno pravni zakljuCak prvostupaniskoy suda u
cijelosti prihvaca i ovaj zalbeni sud te se zalitelj u cijelosti sa svojom zathom upucuje na
navode detaljno elaborirane prvostupanjske presude. Naime, sud prvog stupnia pravilno je
potpuno 1 totno utvrdio relevanine ¢injenice i na isto valjano primijenio materijaine pravo —
odredbu ¢l. 109. Zakona o mjenici ( "Narodne novine” broj 74/94: dalje ZM) odnosno ¢l. 111
st. 1. ZM-a.

No, posebno je istaéi da tuzenik svojom Zalbom iznosi razloge odnosno prigovore koje
je ve¢ iznosio tijekom postupka, a koje je sud prvog stupnja pravilnom i potpunom ocjenom
izvedenih dokaza ( ¢l. 8. ZPP-a) te pravilnom primjenom materijalnog prava. ocijenio
neosnovanim. Nadalje, je istaknuti u odnosu na Zalbene prigovore da je mjenica apstrakini
pravai posao, koji svom imatelju daje pravo da taj iznos naplati od osobe koja je u mjenici
oznacena kao duznik. Mjenica koju je tuZenik izdao u korist tuZitelja, 1 po misljenju ovog
zalbenog suda, sadrZi sve potrebne elemente propisane ZM-a te je izdana temeljem i u skladu
sa pravnim poslom kojeg su sklopili tuzitelj i tuzenik trgovatkog drustva HBH d.o.0. i
trgovacko drustvo Solta HT d.d- Izvansudska nagodba od 29. 12. 2003.g . te Dopuna
Izvansudske nagodbe od 29. 11. 2003. g.

Takoder, tuZenik tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom nije dokazao da bi
trgovacko drustvo HBH d.o.0. svoju obvezu prema tuZitelju ispunio, a tu okolnost 7alitelj ne
dokazuje niti dokazima koje prilaze uz tuzbu (ugovor o gradenju sklopljen izmedu PIS d.d.
Almus d.o.0. od 17. 3. 2004. g., zapisnik o primopredaji gradilista od 19. 12. 2004. g..a ni iz
druge dokumentacije koja je priloZena uz tuzbu). No, bez obzira na istaknuto dokumentacija
koju tuzenik dostavlja uz Zalbu odnosi se na razdoblje od 17. 3. 2004. g. do 19. 12. 2004. g.
nakon koje je drustvo HBH d.o.0. izdalo izjavu od 28. 12. 2004. g. (pet godina kasnije).

U pogledu navoda da je nad trgovatkim drutvom HBH d.o.0. otvoren postupak
predstecajne nagodbe u kojem postupku tuitel] nije prijavio svoju trazbinu, odgovoriti je da
je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da navedena okolnost ne dokazuje da je trazbina
podmirena, kao i da propustanjem prijavijivanja trabine u postupku predstecajne nagodbe ne
prestaje sama trazbina prema duzniku HBH d.o0.0., niti prema tuzeniku kao solidarnom jamecu.

Kako, dakle, nisu ostvareni Zalbeni razlozi, a sud prvog stupnja nije podinio niti bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj 7albeni sud pazi po sluzbenoj duZnosti,
sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a to je zalbu tuzenika valjalo odbiti kao neosnovanu te
potvrditi presudu prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu na nadin naveden u to¢. 1. izreke
ove drugostupanjske odluke sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

r
Suprotno navodima odgovora na Zalbu tuzitelja, istom nije obistinjen tro$ak sastava
odgovora na Zalbu jer ova postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje ove parnice ( &l.
166. st. 1. u svezi sa ¢l. 155. st. 1. ZPP-a).
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Radi svega navedenog valjalo je suditi kao u izreci ove drugostupanjske odluke.

U Splitu 22. rujna 2016. godine

PREDSIEDNIK VIJECA:
{_ ] Ankica Matié, v.r:
)
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